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Sztenderd-e a norma?

A magyar grafolégusok kozott az egyik igen elterjedt és széles kérben hangoztatott
nézet szerint " A grafoldégus a kézirdasban mindig a sztenderdtdl valo eltérést vizsgalja"
(Grafoldgia 1998/11. 8.0.) Azaz ezt azt jelentené, hogy minden elemzési - értékelési
munka alapja a sztenderddel val6 0sszevetés, és a grafoldgus annak konkrét ismerete
nélkil ne is kezdjen munkahoz ? Tovabb szinezi a helyzetet a normairas ,norma”
szavanak megfeleltetése a sztenderdnek mint atlagnak, amelyet viszont valdban
hasznalunk az értékeléskor. Itt az irasmd{ elemeinek atlagtdl valo eltérése, azaz a
sz6rodas, mint statisztikai mutato a fontos.

A normairas mint viszonyitasi sztenderd tobbféle problémat vet fel. Gyakorlatilag
lehetetlen a duktor altal tanult irdasra raismerni, mert az utébbi évtizedekben -
Magyarorszagon is — hihetetlen sokféle abécét tanitottak.

A teljesség igénye nélkll az alabbi adatokat tudtam errél az id6szakrol 6sszegydijteni: a
két vilaghaboru kozott 26 féle szépirast, meredek irast, zsindrirast és allobetls irast
tanitottak — szinte egymassal parhuzamosan! 1949-ig az dsszes addig tanitott iras
egyszerre volt érvényben, majd 1956-ig 12 féle dbécére ,redukalodott” az egyidében
tanitott irasnormak szama.

A nagy tanigyi reformok is (1950, 1956, 1962, 1978) mindig hoztak valami Ujat az
irasoktatdsba. Mara mar szinte megszamlalhatatlanok a tankonyvek, és a hasznalandé
(ajanlott) moddszerek alapjan 13-ra tehetd a jelenleg tanitott irdscsaladok szama. Ekkor
még nem is beszéltlink a - napjainkban ismét teret hddito - felekezeti és nemzetiségi
iskolakrdl, valamint az egyes kisérleti tantervekrdl, probalkozasokrol, amelyek mind
egyedi normairast tanitanak. (Pl. Viragvolgyi-féle dolt iras)

Taldlkoztam olyan duktorral, aki azt mondta, azért nem donti a betdit, mert az
iskoldban annyira szigortan ragaszkodtak az allé betlikh6z, hogy most sem ,mer”
elszakadni ett6l. Valéban, érdekes lehetne a kilonféle mddszerekkel tanitott gyerekek
nyomonkdvetéses vizsgalata, mi mennyire valtozik a feln6ttkorban attél, hogy ,elemzé-
Osszetevl” vagy pl. ,heurisztikus programozasu, analitikus-szintetikus” programmal
tanulta ugyanazt a normairast.

Mennyire tesz normakovetdvé az adott tanitdsi technika? Hiszen ismerjlik - ennek
analdgiajara - azt a generaciot, amelyik nem tudja a matematikai alapm(veleteket,
mert az aktualis tantervi reform miatt csak halmazokban tud gondolkodni. Igy mar
vannak olyan korosztalyok, amelyeknek sosem volt kotelez6 toltétollat, tollhegyet,

vastag postairont hasznalni irdstanulaskor.

Széval mihez is viszonyitunk? A fentiek alapjan valdszin(i, hogy nem a sztenderdhez,
hiszen ki tudja pl. annak a hatasat kiszamitani, hogy 1956 utan a sz6k6z egy
ovalméretre csékkent, viszont az ékezetek kicsit magasabbra keriltek az addigiaknal.
Vagy ki merné azonositani, hogy az "A"; "M", "N" bet(ik baloldali szardnak hajlasa a
duktor személyiségjellemz6jének vagy inkabb a Baksy-Nanayné-féle gombolyl
allobetdlirds tanitdsanak kévetkezménye ?

Grafolégus szemmel mégis feltlinnek a nemzeti sajatsagok akkor is, ha nem ismerjik
az adott normairas minden egyes bet(ijét. Példaval illusztralva; nem kell kilénosebb
szakértelem ahhoz, hogy megallapitsuk egy gépkocsirdl, hogy az USA-ban, Japanban
vagy a volt szocialista orszagok valamelyikében készilt-e. Igy biztos, hogy nem egy
konkrét sztenderdhez, hanem inkabb valami tipushoz hasonlitunk. Ilyen tipizalas pl.,



hogy gyakorlott vagy gyakorlatlan ird, 6reg vagy fiatal, férfi vagy no, jobb- vagy
balkezes a duktor. Pfanne (1961) ezt a csoportnormat ,fiktiv normairas”-nak nevezi, és
valoszinl az itt leirtak is hozzajarultak a magyar széhasznalat tévedéséhez.

Pfanne elmélete szerint viszont nem elsGsorban az iskolai norma, hanem a k6zos
tulajdonsagu (helyzetl) embertcsoport k6zos pszichés jellemz6i alakitanak ki latens
sztenderdeket, és az ehhez vald hasonldsag azt mutatja meg, hogy a duktor mennyire
érzi sajatjanak a csoportnormat. (Az ebben idészakban irédott grafologiai kényvek
szinte kotelez0 része a ,kereskedd”, ,hivatalnok”, ,katonatiszt” vagy ,,b(in6z6” mint
irdstipus bemutatdasa.)

Honnan eredeztethetd mégis a normairas kitlintetése viszonyitasi alapnak, és mit is
takarhat ez valdjaban?

Ehhez tudnunk kell, hogy a legtébb ma ismert grafoldgiai fogalom német
nyelvteriletrél, még az 1930-as évekbdl kertlt 4t Magyarorszagra, amikor is a német
iskoldkban éppen kezdtek attérni a német (goét) betlkrdl a latin betlikre, amit normal
irasnak (Normalschrift) neveztek. A (latin) elnevezés onnan szarmazik, hogy a kotelez6
latin tanulashoz ezt a fajta abécét hasznaltéak a gimnaziumokban, igy ez a bet(ifajta
széles korben ismert volt.

Bar a tanligyi reform utan a hivatalos irdsméd a latin bet(is (normal) iras lett, a
személyes levelezésben még sokdig a német (goét) betliket kedvelték inkabb. Az ekkor
terjedd nacionalista szemlélet is inkabb a német bet(iket részesitette elényben az Uj
kévetelményekkel szemben. Ebben az id6északban valéban fontos lehetett, hogy a
duktor az iskolai elGirast koveti-e, mert sokan keverten hasznaltak a kétféle abécét.

Az iskoldkban megjelennek a keveredésbdl szarmazo tipusos irashibak, azaz pl. az
ovalok szbgletesedése majd ennek rogzilése felnGttkorban. Ez a "meanderes" irasmad.
Ennek a hibanak a korrigalasa veti fel el6szor a tanult sztenderd szerepét a végleges
irasképben.

A korabeli értelmezés tehat nem azt régziti, hogy ki milyen normairast tanult, hanem
azt, hogy a normal iras betlit hasznalja-e a duktor. Az erre vald els6 konkrét grafoldgiai
utaldst Schneidemiihinél (1929) talaltam meg, aki megjegyzi, hogy a karakter Ugyis
atalakitja a betlket, van aki a kerekded latin bet(s irast is ugyanolyan széglestesen
irja, mintha got betls lenne. (167.0.), viszont van aki a gotbet(t is csak szogek nélkul
tudja irni.

Tanulmanyom célja egy elterjedt "grafologiai axioma" koéruljarasa volt, a lehetséges
kovetkeztetések levonasat az Olvaséra bizom.
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